SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 672/2025-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GczNEzG T

I 0t uzneseniu Najvy$Sieho sadu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/21/2025 z 30. jala 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 3Tost/21/2025 z 30. jula 2025. Stazovatel' ziada, aby mu ustavny sud
ustanovil pravneho zastupcu, ale k svojej Ustavnej st'aznosti nepripojil Ziadnu prilohu, t. j. ani
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu.

2. Vzhl'adom na nedostatky tstavnej staznosti ustavny sud 16. oktobra 2025 vyzval stazovatela,
aby doplnil k svojej Ustavnej staznosti napadnuté uznesenie. Podanim doru¢enym utstavnému sudu
27. oktdbra 2025 doplnil aj Gstavnou st’aznost'ou napadané rozhodnutie.

3. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze Specializovany trestny sud uznesenim
sp. zn. 6Nt/4/2024 z 9. aprila 2025 zamietol staZovatelov navrh na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 2T/14/2020, v ktorej bol
rozsudkom Specializovaného trestného sadu z 20. oktdbra 2020 v spojeni s rozsudkom najvyssieho



studu sp. zn. 4To/14/2020 z 27. aprila 2021 (pravoplatnym 27. aprila 2021) uznany za vinného
z obzvlast’ zavazného zlo¢inu ukladnej vrazdy. Proti rozhodnutiu Specializovaného trestného siidu
podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Zakladnou namietkou stazovatela v jeho ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni nevysporiadal dostatocne s jeho argumenticiou vo vztahu k znalcovi
MUDr. Gavelovi a lekarovi ||l Stazovatel tvrdil, ze v Case, ked’ bol MUDr. Gavela
pribraty ako znalec na vykonanie pitvy, resp. ked bol do konania zainteresovany || EGzG
(ako obhliadajuci lekér pri obhliadke miesta ¢inu 14. novembra 2019, ktory spisal spravu
o prehliadke mftveho, pozn.), uz organy ¢inné v trestnom konani podozrievali stazovatel’a (pretoze
ho udala jeho manzelka, ktord mala policii aj povedat’, kde sa nachadza poskodeny, pozn.), a preto
podl'a stazovatel'a aj uz uvedeni lekari museli mat’ vedomost’, Ze podozrivou osobou je prave
stazovatel’.

5. Stazovatel’ spochybiioval aj zaver sidu, Ze vecnd spravnost posudku MUDr. Gavelu nebola
spochybnena. Podl'a stazovatel'a to tak bolo iba preto, lebo po vykonani pitvy dali organy ¢inné
v trestnom konani suhlas na kremaciu, ktora sa uskutocnila 22. novembra 2019. Tymto sposobom
mali organy ¢inné v trestnom konani zabranit’ stazovatelovi, aby si dal vyhotovit’ novy znalecky
posudok.

6. Napokon stazovatel' spochybnoval aj zaver sudu, Ze nepodal v zdkonnej lehote st'aznost’ proti
uzneseniu vySetrovatel'a o nevylaceni znalca MUDr. Gavelu. Stazovatel’ tvrdil, Ze v Case, ked mu
bolo dorucené predmetné uznesenie, bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni Nemocnice
pre obvinenych a odsidenych v Tren¢ine. Namietal pritom, Ze tam dostaval utlmujtce lieky, ktoré
mali znehodnotit’ aj znalecké posudky zodvetvia psycholdgie a psychiatrie, ktor¢ tam boli
vyhotovené. K vyluceniu znalca MUDr. Gavelu eSte uviedol, Ze tento mal sam oznamit’ okolnosti,
pre ktoré mohol byt vyluceny, pretoze mali dlhodobé spory uz od roku 2000.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZzovatel’a je porusenie zékladného prava na siidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

8. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) nebréania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Ked'ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st’aznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastupenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Hoci uUstavna



staznost’ stazovatel'a bola na viacerych miestach nekoherentnd, napriek tomu znej bolo mozné
vyvodit’ zdkladné namietky, ktoré stazovatel' vycital napadnutému uzneseniu najvyssiecho sudu,
ktoré po vyzve ustavného sudu stazovatel predlozil. Uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobdd fyzickej osoby, ktora je neoddelitelnou sucast'ou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), Gstavny sud, vychadzajuc
z obsahu tstavnej st'aznosti (ako aj z obsahu neskor doplneného napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, pozn.), pristipil k jej predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze bol schopny
posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych namietok a nasledne aj vyhodnotit, ¢i je potrebné
stazovatela vyzvat na dokladovanie jeho majetkovych pomerov na ucely potencidlneho
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

I11.1. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

10. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni odkazal na prvostupniové rozhodnutie, v ktorom sud
konStatoval, Ze ¢o sa tyka spochybiiovania nezaujatosti znalca MUDr. Gavelu, poukazujic na ich
predchédzajice rozpory, trestné ozndmenia a staznosti, ide len o opakovanie tejto argumentacie,
o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté v pdvodnom konani vysetrovatel'om (uznesenie CVS: PPZ-
302/NKA-VV2-2019 zo 4. marca 2020), pricom stazovatel' (ani prostrednictvom obhajcu) proti
uzneseniu o nevyluceni tohto znalca staznost’ nepodal. Taktiez vycitanou zaujatost'ou nielen tohto
znalca, ale aj sudneho lekéara | I s2 zaoberal v povodnom konani jednak prvostupnovy
sud, ako aj najvyssi sud ako sud odvolaci. Najvyssi sud teda v napadnutom uzneseni uzavrel, Ze
staZzovatel'om uvadzané skutocnosti v tomto smere v ramci obnovy konania teda v podstate ani
neboli novymi skutocnostami.

11. Najvyssi sud spravne uzavrel, Ze staZovatel' sa v rdmci svojho ndvrhu na povolenie obnovy
konania snazil iba zopakovat’ niektoré z dokazov, ktoré uz ale boli vykonané sudmi v povodnom
konani. Tato snaha stazovatela bola ale v zjavnom rozpore so samotnym znenim § 394 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého mozno obnovu konania povolit’, ak vyjda najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami
a s dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by
povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo k pomerom pachatela,
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s Gcelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.
Najvyssi sud tiez podotkol, Ze stazovatel’ neuviedol ziadny relevantny argument, z ktorého by bolo
mozné vyvodit novy obsah nim navrhnutych a uz v pévodnom konani vykonanych dokazov.

12. Ustavny sud este ku konkrétnym vyhradam v ustavnej staznosti stazovatela dopliia, Ze
okolnost, Ze staZovatel' bol v predmetnom momente hospitalizovany na psychiatrickom oddelent,
neneguje a ani ziadnym spdsobom nespochybiiuje okolnost, ze nepodal v zdkonnej lehote st'aznost’
proti uzneseniu vySetrovatel'a o nevyliceni znalca MUDr. Gavelu. NavysSe, ako aj najvyssi sud
trefne podotkol, tato staznost’ nepodal ani jeho obhajca. Rovnako na tejto skuto¢nosti nemeni ni¢
ani fakt, ze MUDr. Gavela sim neoznamil svoju moznu zaujatost’ (pricom okolnosti pripadu mu
v kone¢nom désledku dali za pravdu, t. j. nebol vyluceny z konania). Taktiez samotna okolnost’, Ze
obet’ bola v tomto pripade spopolnend, nepredstavuje novu okolnost’ v zmysle uz parafrazované¢ho



§ 394 ods. 1 Trestného poriadku. Teda ziadna z okolnosti, ako ich prezentoval stazovatel,
nepredstavovala relevantny dovod obnovy konania, preto bol jeho navrh v kone¢nom dosledku
zamietnuty.

13. Najvyssi sud sa teda v napadnutom uzneseni riadne a dostatocne zaoberal stazovatelovou
argumentaciou arovnako relevantnym sposobom sa stiou vysporiadal. Napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo nedostato¢ne oddévodnené, naopak,
tistavny std ho povaZoval za tstavne konformné. Ustavny sud tu znova opakuje, ¢o uZ uviedol aj
najvyssi sud v napadnutom uzneseni, a to ze do zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat’ netispech (nevyhovenie navrhu) v konani pred v§eobecnym stidom.

14. O zjavnej neopodstatnenosti tstavnej st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pradvom, ktorého porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny stid na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dévodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podl'a ktorej moZno za zjavne neopodstatnentl Ustavnu st'aznost’ povazovat' takd, pri
ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost’ staZzovatela tykajicu sa porusenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu, resp. prdva na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tustavnom sude ako zjavne neopodstatnent
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

16. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’ staZzovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom pristipil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i Gstavnd staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskumat, ked’ze jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zédstupcu v konani pred ustavnym stdom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

17. Povedané inak, na to, aby Ustavny sid mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho zéstupcu
v konani pred Ustavnym sudom, musi najprv zistit,, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zadstupcu v konani pred ustavnym stdom: (i) Ziadost



o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodnujice takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost’ nie je oneskorena ani zjavne neopodstatnena.

18. Ked’Ze ustavny sud odmieta ustavna staznost’ stazovatel’a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
je preto zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 631/2017, 1. US 252/2019).

19. Pretoze v pripade Gstavnej st'aznosti stazovatela iSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



